
This is a digitai copy of a book that was preserved for generations on library shelves before it was carefully scanned by Google as part of a project 
to make the world's books discoverable online. 

It has survived long enough for the copyright to expire and the book to enter the public domain. A public domain book is one that was never subject 
to copyright or whose legai copyright term has expired. Whether a book is in the public domain may vary country to country. Public domain books 
are our gateways to the past, representing a wealth of history, culture and knowledge that's often difficult to discover. 

Marks, notations and other marginalia present in the originai volume will appear in this file - a reminder of this book's long journey from the 
publisher to a library and finally to you. 

Usage guidelines 

Google is proud to partner with libraries to digitize public domain materials and make them widely accessible. Public domain books belong to the 
public and we are merely their custodians. Nevertheless, this work is expensive, so in order to keep providing this resource, we bave taken steps to 
prevent abuse by commercial parties, including placing technical restrictions on automated querying. 

We also ask that you: 

+ Make non-commercial use of the file s We designed Google Book Search for use by individuals, and we request that you use these files for 
personal, non-commercial purposes. 

+ Refrain from automated querying Do not send automated queries of any sort to Google's system: If you are conducting research on machine 
translation, optical character recognition or other areas where access to a large amount of text is helpful, please contact us. We encourage the 
use of public domain materials for these purposes and may be able to help. 

+ Maintain attribution The Google "watermark" you see on each file is essential for informing people about this project and helping them find 
additional materials through Google Book Search. Please do not remove it. 

+ Keep it legai Whatever your use, remember that you are responsible for ensuring that what you are doing is legai. Do not assume that just 
because we believe a book is in the public domain for users in the United States, that the work is also in the public domain for users in other 
countries. Whether a book is stili in copyright varies from country to country, and we can't offer guidance on whether any specific use of 
any specific book is allowed. Please do not assume that a book's appearance in Google Book Search means it can be used in any manner 
any where in the world. Copyright infringement liability can be quite severe. 

About Google Book Search 

Google's mission is to organize the world's Information and to make it universally accessible and useful. Google Book Search helps readers 
discover the world's books while helping authors and publishers reach new audiences. You can search through the full text of this book on the web 



at |http : //books . google . com/ 




Informazioni su questo libro 

Si tratta della copia digitale di un libro che per generazioni è stato conservata negli scaffali di una biblioteca prima di essere digitalizzato da Google 
nell'ambito del progetto volto a rendere disponibili online i libri di tutto il mondo. 

Ha sopravvissuto abbastanza per non essere piti protetto dai diritti di copyright e diventare di pubblico dominio. Un libro di pubblico dominio è 
un libro che non è mai stato protetto dal copyright o i cui termini legali di copyright sono scaduti. La classificazione di un libro come di pubblico 
dominio può variare da paese a paese. I libri di pubblico dominio sono l'anello di congiunzione con il passato, rappresentano un patrimonio storico, 
culturale e di conoscenza spesso difficile da scoprire. 

Commenti, note e altre annotazioni a margine presenti nel volume originale compariranno in questo file, come testimonianza del lungo viaggio 
percorso dal libro, dall'editore originale alla biblioteca, per giungere fino a te. 

Linee guide per l'utilizzo 

Google è orgoglioso di essere il partner delle biblioteche per digitalizzare i materiali di pubblico dominio e renderli universalmente disponibili. 
I libri di pubblico dominio appartengono al pubblico e noi ne siamo solamente i custodi. Tuttavia questo lavoro è oneroso, pertanto, per poter 
continuare ad offrire questo servizio abbiamo preso alcune iniziative per impedire l'utilizzo illecito da parte di soggetti commerciali, compresa 
l'imposizione di restrizioni sull'invio di query automatizzate. 

Inoltre ti chiediamo di: 

+ Non fare un uso commerciale di questi file Abbiamo concepito Google Ricerca Libri per l'uso da parte dei singoli utenti privati e ti chiediamo 
di utilizzare questi file per uso personale e non a fini commerciali. 

+ Non inviare query automatizzate Non inviare a Google query automatizzate di alcun tipo. Se stai effettuando delle ricerche nel campo della 
traduzione automatica, del riconoscimento ottico dei caratteri (OCR) o in altri campi dove necessiti di utilizzare grandi quantità di testo, ti 
invitiamo a contattarci. Incoraggiamo l'uso dei materiali di pubblico dominio per questi scopi e potremmo esserti di aiuto. 

+ Conserva la filigrana La "filigrana" (watermark) di Google che compare in ciascun file è essenziale per informare gli utenti su questo progetto 
e aiutarli a trovare materiali aggiuntivi tramite Google Ricerca Libri. Non rimuoverla. 

+ Fanne un uso legale Indipendentemente dall' utilizzo che ne farai, ricordati che è tua responsabilità accertati di farne un uso legale. Non 
dare per scontato che, poiché un libro è di pubblico dominio per gli utenti degli Stati Uniti, sia di pubblico dominio anche per gli utenti di 
altri paesi. I criteri che stabiliscono se un libro è protetto da copyright variano da Paese a Paese e non possiamo offrire indicazioni se un 
determinato uso del libro è consentito. Non dare per scontato che poiché un libro compare in Google Ricerca Libri ciò significhi che può 
essere utilizzato in qualsiasi modo e in qualsiasi Paese del mondo. Le sanzioni per le violazioni del copyright possono essere molto severe. 

Informazioni su Google Ricerca Libri 

La missione di Google è organizzare le informazioni a livello mondiale e renderle universalmente accessibili e fruibili. Google Ricerca Libri aiuta 
i lettori a scoprire i libri di tutto il mondo e consente ad autori ed editori di raggiungere un pubblico piti ampio. Puoi effettuare una ricerca sul Web 



nell'intero testo di questo libro da lhttp : //books . google . com 



DECCHIA 



Mm 



w 



HARVARD LAW SCHOOL 
LIBRARY 



Received DEC 9 1935 






^ LE 

GUERRE MARITTIME 

SECONDO I PRINGIPII DEL CODICE ITALIANO 
del 21 giugno 1866 

PER 

L'AVV. PIETRO DI MARCO 



SOST. PROC. GEN. PRESSO LA CORTE 
DI APPELLO DI PALERMO 



.J^SLJt 



I TIP. DIRETTA DA GIOVANNI BARRAVECCHIA 

Piazza Marina, N. 2, 



còS 



In un precedente lavoro (1) mostrammo che il rispetto 
della proprietà privata marittima è. una conseguenza neces- 
saria di quel principio fondamentale che fa della guerra 
una operazione di stato a stato, e promettemmo che sa- 
remmo tornati sull'argomento per vedere quali nella pra- 
tica siano stati i tentativi per farla accettare da tutte le 
nazioni.— I timori d'una prossima guerra ci hanno ricordato 
l'antica promessa. 

È da gran pezza che si sente il bisogno di mettere ad 
unico livello la terra ed il mare. Molte sono state le pruove 
fatte da mezzo secolo in qua; ma era riserbato all'Italia 
il vanto di tradurre in atto il lungo voto della scienza. 
Col codice del 21 giugno 1865 per la marina mercantile 
ha ella ridotti a principi certi le incerte regole delle guerre 
marittime, tanto nei rapporti dei belligeranti tra loro,' quanto 
tra belligeranti e neutrali. Nello interesse di questi ultimi 
ha garentito completamente il loro commercio formando 



(1) Degli arbitrati internazionali e dei dritti di guerra. — 
Palermo 1876. 
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financo, secondo ragione, il catalogo delle merci costituenti 
il contrabbando militare; e nello interesse dei primi ha 
proclamata la completa immunità della proprietà privata 
nel mare. Questo codice è senza dubbio una legge interna 
che non ha forza di là dai confini del regno , ma è nel 
tempo stesso un appello a tutte le potenze civili; e in 
onore del vero uopo è confessare che non tutte sono state 
sorde air invito. Nella guerra del 1866 la proprietà ma- 
rittima fu rispettata; speriamo che lo sia anche ora, se 
mai la guerra , che già è dichiarata tra la Russia e la 
Turchia, debba assumere, come si teme, più vaste propor- 
zioni. 

Due sono i mezzi con cui si può nuocere direttamente 
alla proprietà marittima, la corsa e la flotta; e Tltalia ha 
rinunziato all' una ed all'altra! Ne parleremo in due se- 
parati capitoli, riserj^ando ad altri successivi lavori tutte 
le altre disposizioni del codice che riguardano gli stessi 
belligeranti ed i rapporti tra questi ed i neutri (1). 

Capitolo Primo 
Armamenll In eoriia 

I. 

Come nelle guerre terrestri gli eserciti sono sussidiati 
dalle truppe irregolari, così nelle guerre marittime gli ar- 
matori sono chiamati a prendervi parte; con questa diffe- 
renza importante, che mentre i volontari si sottomettono 
al trattamento medesimo dei soldati , ed assumono con 
questi il peso della guerra, gli armatori servono solo per 
aggredire i lepni mercantili spesso inoffensivi , e trovano 
un largo compenso nel bottino che quasi sempre è ben 
pingue. 



(1) Riportiamo in fine gli articoli del codice che riguar- 
dono questa materia. 
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L' origine di quest' uso si confonde neir oscurità del 
medio evo. 

Dopo la caduta dell'impero di occidente il mediterraneo 
tornò ad essere infestato dai pirati, e precisamente dai bi- 
zantini e dai saraceni. Non esistendo più flotte militari , 
le navi mercantili dovettero armarsi per la propria tutela; 
ma ben presto dalla difesa si passò all' offensiva, si che 
gli ornamenti facevansi non piti per difendersi, ma per 
dare la caccia ai pirati. 

Consolidatisi poco a poco i nuovi stati ricomparvero le 
guerre marittime. Ma poiché le marine militari erano an- 
cora impotenti, si invocò lo ajuto dei legni particolari che 
avevano fatta una pruova felice nelle lotte private. Questo 
ajuto nato per bisogno durò per utilità ; e da qui ha na- 
scimento la corsa, la quale fu sulle prime lasciata senza 
regole certe. Fu sul principio del secolo XV che in Francia 
furono i corsari obbligati a provvedersi di una espressa 
autorizzazione chiamata lettera di marco (1). Più tardi, 
nel 1414, in Inghilterra fu dato anche l'obbligo di condurre 
la preda in un porto del regno ; più tardi ancora fu ri^ 
chiesta una cauzione ; ed è cosi che la corsa marittima è 
passata nei tempi moderni, colla sola modifica che la preda 
debba essere legittimata da un tribunale. 



II. 



Non è mestieri di grandi sforzi per comprendere l'errore 
di affidare a particolari l'odioso ufficio di danneggiare il 
commercio nemico. Le navi da guerra dipendendo dal go- 
verno sentono più il freno e più il bisogno di agire se- 



(1) Ordonance su le faict de Tamirautè 7 die. 1400 
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condó r indirizzo che la guerra può assumere da un mo- 
mento all'altro. Comandati da ufficiali di onore, agiscono 
sempre onestamente e regolarmente; ma quale freno e 
quale bisogno può sentire un particolare che agisce per 
conto proprio? L' avidità del guadagno è la guida degli 
armatori; non obbligali ad accettare battaglia assaltano 
soltanto quelle navi che sono ad un tempo meno offensive 
e più ricche, e spesso per conseguire una ricca preda non 
risparmiano i neutrali , cacciandosi sotto i piedi i doveri 
più sacri dell'umanità. Faremmo al certo un lavoro lungo 
e noioso se tutti volessimo passare a rasségna gli abusi e 
le violenze cui si è abbandonata la corsa nel non breve 
periodo di sua vita. Ne abbiamo un esempio abbastanza 
eloquente nelle sanguinose gesta dell'alabama. 

t Abbiamo sotto gli occhi (scriveva nel 1864 il Laugel) 
« un piccolo volume intitolato la crociera delValàbama con- 
< tenente il giornale di uno degli ufficiali di bordo. Si 
t sente preso dalla tristezza chi legge queste pagine in 
t cui sono descritte con una spaventevole monotonia le 
<^ visite delle navi le catture e gì' incendi. Niente ci ri- 
« chiama nelle note sinistre i ricordi semipoetici che la mag- 
€ gior parte delle immaginazioni annodano ancora al nome 
« di un corsaro. Non combattimenti avventurosi contro 
a nemici superiori di numero. Non traccia di ardore pa- 
« triottico negli equipaggi... Nel corso di due anni si è ve- 
€ duto il rigido capitano dell'alabama farsi egli medesimo giu- 
f dice e parte, pronunziare senza appello, confiscare e rila- 
€ sciare a suo grado ; egli non ha conosciuto altro codice 
« internazionale che il suo capriccio » (1). La stòria del- 
« r alabama è più o meno la storia di tutti i corsari. 



(1) Laugel— Les consaires confederès. Revue des deux mondes 
1 jouillet 1864, p. 240. 
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In tutti i tempi si è cercato di regolare la sfrenata li- 
cenza della corsa, e varie leggi sono state in tutti i luoghi 
emanate, rimaste però sempre senza successo. Ma quale 
legge può riuscire efficace sopra corsari che agiscono nella 
solitudine deiroceano fuori ogni umana vigilanza? È nella 
erubescenza degli uomini che bisogna sempre trovare il 
primo e il più importante freno delle loro operazioni; ma 
quale onestà può aspettarsi da chi si è messo , per sola 
vaghezza di lucro, a depredare i pacifici cittadini? L'ardi- 
mento ed il coraggio eccitati dall'avidità del guadagno si 
mutano facilmente in intemperanze ed in crudeltà. E la 
stessa ripetizione delle leggi repressive non appalesa forse 
essa sola la impotenza di correggere una istituzione che 
per sua natura è intollerante di freno ? 

Ninno ha stigmatizzato la corsa meglio del suo più 
strenuo difensore, Hautefeuille. 

€ Il nuovo indirizzo dato alla corsa marittima, i nuovi 
« e facili mezzi di arricchirsi accordati agli armatori dai 
« sovrani, portarono una folla di abusi e di atti di vera 
« pirateria , che avrebbero dovuto essere puniti con lo 
« estremo supplizio. Ma lungi di mostrarsi non dico rigo- 
« rosi e severi ma giusti, i principi belligeranti autorizzano 
« i colpevoli. É su di essi invero che dovrebbe pesare la 
« responsabilità di tutti questi atti odiosi. Questi abusi 
« hanno mosse le doglianze di tutti 1 popoli neutri; una 
« folla di leggi e di regolamenti sono stati pubblicati per 
« mettere un freno all'avidità di questi uomini cui si au- 
« torizza il saccheggio. Quasi tutti i trattati conchiusi dopo 
« il secolo XVII contengono, stipolazioni ristrettive della 
« corsa, ma tutte sono rimaste inutili, né poteva essere di- 
« versa^nente fi) ». 



(1) Hautefeuille v. 1, p. 143. 
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Eppure in vista di tanti abusi e di tanti lamenti non 
si trovò chi avesse avuto il coraggio di decretarne Tabo- 
lizione ! 

III. 

La prima voce che si levasse contro la corsa fu quella 
del Grozio. » Speciale mandatum habere possunt non hii 
€ tantum qui stipendia percipiant sed et qui suo sumptu 
« militant, et qui, quod plus est, suo sumptu partem belli 
« administrant, ut qui naves instruunt ac sustentant suis 
« impendiis, quibus vice mercedis concedi solet ut capta 
f sua faciant. Id vero quatenus procedat illaesa justitia 
t interna et cantate non immerito quaeritur (1) ». Un rim- 
provero cosi timidamente espresso non poteva lasciare di 
se alcuna traccia. 

Il primo serio tentativo parti dall'Olanda e dalla Svezia. 
Nella guerra del 1675 queste due potenze si promisero 
vicendevolmente di non fare uso di lettere di marco; ma 
pare che i fatti siano stati contrari alla promessa, giacché 
nel trattato di pace del 1679 le due potenze si obbligarono 
di indennizzarsi dei danni fattisi reciprocamente dai corsari 
rispettivi. 

Un secolo dopo (1765) la Russia impegnossi in una 
lotta con la Turchia; e durante il periodo di guerra non 
mandò, come era suo uso, legni corsari nel mediterraneo. 
Per quei tempi questa misura di astensione parve molto 
significativa. 

Intanto la dottrina si era incominciata ad impossessare 
della quistione. In Francia l'abate Mably aveva nel 1746 
pubblicato il suo dritto pvòhlico d'Europa, nel quale aveva 
levato alto la voce contro i corsari. Nel 1783 V abaie 

(1) De jure belli et pacis-L. lU, e. XVIII, n. 2. 
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Galiani in Italia fece altrettanto nella classica . opera dei 
doveri dei principi neutrali , nella quale , dopo di avere 
splendidamente messe a nudo tutte le piaghe della corsa, 
ebbe il coraggio di dire: cosa crudele^ inutile, dannosa, e 
quindi illecito il permettere ai pirati di divenire corsari, 
E forse è frutto della dottrina di lui il trattato che tre anni 
dopo (1785) stipolarono la Prussia e gli Stati Uniti, con 
cui si obbligarono di non adoperare armamenti in corsa 
nel caso che una guerra avesse dovuto fatalmente tra di 
essi scoppiare. 

È questo il primo atto solenne in cui fu scolpito il prin- 
cipio del rispetto della proprietà privata nel mare e l'a- 
bolizione della corsa. Ma sventuratamente ogni generosa 
novità solleva sempre opposizioni , ed ha bisogno di un 
tempo più meno lungo per penetrare nei fatti. L'esem- 
pio della Prussia rimase quindi per lunga pezza isolato, 
e bisognarono gli uomini della grande rivoluzione sociale 
per comprendere i tempi e levarsi alla loro altezza. 

Il 27 maggio 1792 M. De Kersaint, a nome di diversi 
comitati riuniti, presentò all'assemblea francese una pro- 
posta di legge per abolire la corsa, e per mettere ad unico 
livello la guerra continentale e la guerra marittima (1). 

Nella seduta del 30 ebbe luogo una ampia e solenne 
discussione, nella quale prese parte il famoso Vergniaud, 



(1) «Art. 1.** Non sarà dato alcun permesso d'armamento in 
corsa. 

Art. 2.° Gli armamenti di bastimenti di commercio armati per 
la difesa legittima non potranno impadronirsi di alcun bastimento 
di commercio nemico, a meno che non vi siano costretti da provo- 
cazione. 

Art. 3.° È vietato ai vascelli di guerra di prendere bastimenti 
particolari di commercio appartenenti alla nazione nemica , a 
meno che non siano armati in guerra ». 

V. Dufour, Droit admiu; v. 7, p. 7. nota. 

2 
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e fu chiusa con una deliberazione che invitava il potere 
esecutivo a mettersi in relazione con tutte le potenze ma- 
rittime perchè il principio proposto fosse da tutte accettato. 
Seguirono le prime pratiche. Amburgo e Lubecca aderirono; 
Toscana, Genova, Portogallo e Danimarca si mostrarono 
favorevoli, ma non vennero ad alcuna conclusione. Il ga- 
binetto di Napoli fece osservare t che negli stati napoli- 
€ talli il fatto accordavasi col principio , perchè giammai 
f i porti napolitani avevano armati corsari (1) ». Le vi- 
cende politiche e guerresche che indi a poco seguirono, non 
diedero più agio a ripetere le prime pruove. La corsa in- 
tanto rimase, ed il Masse osserva, che ella non è stata 
mai adoperata con tanto accanimento quanto nella guerra 
della rivoluzione e del primo impero. 

La teoria del Galiani e del Mably avea però comin- 
ciato a mettere salde radici; era anzi penetrata nella 
mente del primo Napoleone, il quale con la sua meravi- 
gliosa rettitudine di criterio ebbe a riconoscere la ninna 
differenza tra la terra ed il mare ; e da S. Elena vaticinò 
che un giorno verrebbe in cui le armate navali possono 
battersi sema sottoporre a confisca le navi mercantili. — 
Egli non credea (5he il suo vaticinio avrebbe dovuto cosi 
presto realizzarsi, e che il primo esempio avrebbe dovuto 
partire da quella Francia, che aveva egli coverta ad un 
tempo di catene e di gloria. 

IV. 

La Francia infatti nella guerra di Spagna fu la prima 
a dichiarare che avrebbe rispettata la proprietà marittima, 
e fedele a questo programma non armò corsari, ed impose 
alle sue flotte di limitarsi a catturare le sole navi mili- 



(1) Chauchy, Droit marititne, v. 2, p. 407. 
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tari nemiche. « La Francia (scrisse il ministro Chateau- 
t briand nella nata circolare del 12 aprile 1823) ha ri- 
f soluto di rispettare gì' interessi e le proprietà dei sud- 
f diti del re di Spagna. In conseguenza il governo di 
« S. M. non autorizzerà nei porti di Francia armamenti 
f in corsa, e non rilascerà lettere di marco. La marina 
f reale non prenderà che le navi da guerra spagnuole , 
« non metterà mano sui bastimenti mercantili spagnuoli e 
f stranieri che nel caso in cui cercassero di introdursi in 
« una piazza realmente bloccata dalle forze navali del re, 
€ cercassero di sforzare un blocco effettivo ». 

L' Inghilterra chiamò utopia quest'atto generoso, e, non 
richiesta, manifestò che non avrebbe mai imitato lo esempio. 
Al contrario il presidente degli Stati Uniti colse l'occa- 
sione per formulare in dicembre dello stesso anno un pro- 
getto di dritto internazionale, il cui articolo quarto cre- 
diamo indispensabile di riportare : 

t In caso di guerra tra le parti, le donne, i fanciulli, 
gli artigiani, i manufatturieri, i pescatori, se sono senza 
armi e non abitano città, villaggi o piazze forti, ed in 
generale tutte le altre persone la cui occupazione ha per 
oggetto la sussistenza ed il benessere del genere umano 
potranno continuare ad attendere ai loro lavori, e do- 
vranno essere al coverto di tutti i cattivi trattamenti; 
né le loro case ed i loro beni potranno essere incendiati 
né in altro modo distrutti; né i loro campi devastati 
dalla forza armata del nemico per quanto é possibile ; 
benché possa accadere che questi oggetti periscano in 
conseguenza degli avvenimenti di guerra. Quanto alle 
cose che servono alla forza armata saranno pagate ad 
un prezzo ragionevole; tutte le navi di commercio e di 
trasporto impiegate al cambio delle produzioni tra le 
differenti piazze avranno il permesso di transitare libe- 
ramente e senza inciampo. E ninna deUe parti contraenti 
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« autorizzerà i suoi vascelli di guerra a catturare o di- 
« struggere le dette navi, ne acc(yrderà cofnmissione ad alcun 
-< bastimento particolare armato in corsa per dargli dritto 
€ di sequestrare a distruggere le itavi di trasporto o di 
« interrompere il loro commercio ». 

Questo progetto fu notificato alle corti di Parigi , di 
Londra e di Pietroburgo. Nella nota di accompagnamento 
dicevasi « che il principio sul qualfe il governo degli Stati 
« Uniti si fonda per offrire questa proposta al mondo ci- 
« vile è quello che i medesimi principi di giustizia di ca- 

< rità e di pace, sotto la influenza dei quali le nazioni 
• cristiane hanno per un accordo comune esentata la pro- 
« prietà privata terrestre dalla distruzione e dalla depre- 
« dazione della guerra , reclamano egualmente la prote- 
« zione della proprietà privata nel mare. » 

Solo la Russia plaudì al concetto generoso di James 
Monroe, ed il 14 febbraro 1824 dichiarò « che ella da sua 
« parte apprezza pienamente le dichiarazioni del governo 
« americano; che divide i voti manifestati nella nota di 
« M. Middleton ; e che appena le potenze, il cui consenso 

< è riguardato come indispensabile, manifesteranno le me- 

< desime disposizioni, ella non mancherà di autorizzare il 
« suo ministro a discutere sui diversi articoli di un pro- 
« getto che sarebbe un titolo di gloria per la medesima 
« diplomazia. » Ignoriamo le risoluzioni degli altri governi; 
sappiamo però che per manco di accordò la generosa ini- 
ziativa non ebbe sviluppo. 

Ciò non ostante quel primo conato produsse i suoi frutti. 
Non sono i fatti ma le idee che governano il mondo, e 
queste vanno modificandosi incessantemente secondo le 
leggi del progresso. D'allora in poi la proprietà marittima 
cominciò Tun di più che l'altro a reclutare amici in tutte 
le classi, come la corsa cominciò a perdere ogni giorno 
terreno. In pochi lustri l'opinione pubblica fu in Europa 
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profondamente mutata; e ciò che prima era sembrata una 
pericolosa innovazione cominciò ad aversi il suffragio della 



V. 

In questo stato di cose scoppiò la guerra di oriente* Il 
governo di Francia, fedele alle sue tradizioni, dichiarò nel 
mese di marzo i 854 che non si sarebbe servito di corsari. 
L'Inghilterra, che nel 1823 aveva derisa la Francia, trasci- 
nata dalle nuove idee e dallo esempio della sua alleata, 
fece la eguale dichiarazione; la Turchia ed il Piemonte 
seguirono lo stesso cammino. E quando nel 1856 fu conchiusa 
la pace, i rappresentanti delle cinque potenze belligeranti 
e quelle dell* Austria e della Prussia non seppero dividersi 
senza alzare a principio tutte le regole che erano state 
osservate nel corso di quella memorabile guerra. Coll'ar- 
ticolo 1 della convenzione del 16 aprile 1856 fu stabilito 
che la couRSE est et demeure . abolie; e nella lodevole 
intensione di gettare le fondamenta di un nuovo dritto 
pubblico intemazionale marittimo , assunsero lo incai'ico 
di porter cette dèclaration à la connaissance des états qui 
n' ont pas eté appelés a parteciper au congrés de Paris 
et à les invitèr oHy acceder (1). 



(1) Crediamo necessario di mettere sotto gli occhi dei nostri 
lettori il verbale di quella celebre seduta: 

Il conte Walewski propose al congresso di terminare la sua 
opera con una dichiarazione costituente un notevole progresso 
nel dritto internazionale, la quale sarebbe accolta dal mondo 
intiero con un sentimento di viva riconoscenza. 

« Il congresso di Westphalia, egli disse , ha consacrata la 
libertà di coscienza; il congresso di Vienna l' abolizione della 
tratta dei negri e la libertà di navigazione dei fiumi. Sarebbe 
degno del congresso di Parigi di mettere fine a lunghissime 
dissidenze col posare le basi d'un dritto marittimo uniforme 
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Eppure, parrebbe incredibile, non è mancato chi ha chia- 
mato grave errore quella famosa convenzione , e Taboli- 



in tempi di guerra. I seguenti quattro principi raggiungereb- 
bero completamente questo scopo ; 

« Abolizione della corsa ; 2. la bandiera neutra cuopre la 
mercanzia nemica, tranne del contrabando di guerra; 3. la mer- 
canzia neutra, tranne il contrabbando di guerra, non è seque- 
strabile neppure sotto bandiera nemica; 4. il blocco è obbliga- 
torio sol quando è effettivo. 

Il conte Clarendon ricorda che la Inghilterra a somiglianza 
della Francia ha lungo la guerra cercato con tutti i mezzi di 
attenuarne gli effetti, e che con questo scopo ha rinunziato a 
profitto dei neutri ai principi che ella avea invariabilmente 
mantenuti. Aggiunge che l'Inghilterra è disposta arinunziarvi 
definitivamente purché la corsa sia abolita per sempre; che la 
corsa non è che una pirateria autorizzata e legale; che i cor- 
sari sono uno dei più grandi flagelli della guerra, e che il no- 
stro «tato di civiltà e di umanità esige che sia messo fine ad 
un sistema che non è più del nostro tempo. 

In ciò che riguarda i principi del dritto marittimo di cui il 
primo plenipotenziario della Francia ha proposto l'adozione, il 
conte Buoi dichiara che egli ne apprezza lo spirito e la por- 
tata, ma non essendo autorizzato a dare un avviso sopra una 
materia cosi importante, dee, pel momento, limitarsi ad annun- 
ziare al congresso che egli è pronto a sollecitare gli ordini del 
suo sovrano. 

Il barone di Manteuffel dichiara che egli conosce appieno le 
intenzioni del suo sovrano per non esitare ad esprimere la sua 
adesione, tuttoché mute su .questo argomento siano le rice- 
vute istruzioni. 

I principii marittimi, egli dice, che il congresso è chiamato ad 
appropriarsi, sono stati sempre professati dalla Prussia ; ed e- 
sprinie la convinzione che il suo sovrano non ricuserebbe la 
sua approvazione allo accordo che i plenipotenziari prendereb- 
bero su questo argomento. 

I plenipotenziari della Russia aggiungono che penderebbero 
gli ordini della loro corte. 

II conte Walewski appalesa il suo compiacimento di avere 
invitati i plenipotenziari a manifestare le loro idee sulle qui- 
stioni discusse. 

V. Ortolan v. 2, app. speciale n. XVIII. 
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zione della corsa una sventura per i popoli navigatori/! (1). 
Però ci conforta Tadesione prestata da quasi tutte le po- 
tenze del mondo all'atto del 16 aprile 1856. Soli la Spa- 
gna ed il Messico non hanno voluto aderire all' abolizione 
della corsa. Gli Stati-Uniti non vollero sulle prime aderirvi, 
perchè non trovarono completo il beneficio in prò dei pri- 
vati; ma oggi che l'Italia, come vedremo nel cap. 2, lo ha 
completato, hanno rinunziato alla corsa nel nostro parti- 
colare interesse. Questa generale adesione appalesa elo- 
quentemente che l'abolizione non è né un errore né una 
sventura. 

In verità l'abolizione della corsa essa sola non assicu- 
ra completamente l'immunità della proprietà privata, ma 
non perciò è lecito di disprezzarla. Ella è vero torna 
principalmente in vantaggio di quelle potenze aventi una 
marineria militare più estesa, ed in particolare dell' In- 
ghilterra; ma non perciò lascia di essere un vero pro- 
gresso per la umanità in genere. Non é dal solo lato del- 
l'interesse particolare che devesi considerare una novità, 
ma da un punto più culminante. Hautefeuille ha potuto 
dirla una sventura perchè l'ha guardata col prisma dell'in- 
teresse francese; ma chi la guarda da un punto più alto, 
non può non plaudire ad una convenzione che da un canto 
ha saputo cancellare una usanza che ritrae del selvaggio 
e del barbaro, e dall'altro spezzando le catene del vecchio 
pregiudizio ha schiusa la via del progresso. 

VI. 

Gli Stati-Uniti si pentirono più tardi del loro primo ri- 
fiuto, e quando cominciarono a sperimentare gì' incalcola- 
bili danni che nella terribile guerra civile i corsari del 



(1) Hautefeuille v. 1, p. 147. 
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sud recarono al loro commercio , tentarono di riprendere 
le loro trattative interrotte nel 1856. Sulle prime tenta- 
rono di trattare suirantico piede, cioè il rispetto completo 
della proprietà privata ; ma infine il presidente Lincoln 
disse che avrebbe anche accettata, tale quale era, la con- 
venzione di aprile. I tempi non erano però più gli stessi, 
e, come bene osserva il Cauchy , le potenze di Europa 
videro in questo ripiego tutt' altro che un sentimento di 
umanità. 

Essi infatti voleano trattare a nome di tutto il paese, 
a nome del Nord come a quelle del Sud, che già erasi 
costituito ed aveva levato un esercito poderoso. Cercavano 
cosi con abile manovra di raggiungere un doppio scopo : 
condurre V Europa a riconoscere indirettamente la inte- 
grità del loro paese, ed obbligarla di conseguenza a trat» 
tare come pirati i corsali del sud. Ben si videro gli 
ascosi intendimenti, e la Francia il 20 aprile 1861 dichiarò 
francamente, che se gli Stati Uniti credeano di accedere 
alla convenzione di Parigi, ella a sua volta « non intendeva 
« assumere alcuna obbligazione di natura tale da poterla 
« implicare direttamente o indirettamente nel conflitto in- 
€ terno esistente negli Stati Uniti ». 

A queste condizioni si preferi di rompere le trattative. 
« E così (conchiude il Cauchy J la corsa malgrado il di- 
« discedito inflittole dall' Europa, riapparve per quattro 
« anni in America con gli onori della legittimità. Ma lungi 
« di riabilitarla presso la pubblica opinione, questa pruova 
t ha fatto risaltare ancora di più l'indole pericolosa e com- 
« promettente di quest'arma mezzo selvaggia » (1). 



(1) Cauchy, Du respcct de la proprietó privée, p. 25. 
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VII. 

Il codice italiano ha seguiti fedelmente i principii della 
convenzione del 16 aprile. L'art, 207 vieta alle navi mer- 
cantili indistintamente di correre sul nemico, far prede , 
visitare navi, ed esercitare atti di guerra, salvi i casi di 
eccezione. E come conseguenza dì questa premessa, l'arti- 
colo 208 proclama l'abolizione della corsa. Le navi com- 
merciali son quindi per regola generale escluse dagli uf- 
fici guerreschi: nate per lo commercio, debbono solo al 
commercio servire. Se ciò non ostante volessero correre 
sopra il nemico, non sarebbero più navi corsare, ma ba- 
stimenti pirati, soggetti di conseguenza alle pene della pira- 
teria. 

In un solo caso l'art. 208 ammette la corsa, quando si 
è in guerra con potenze che non hanno aderito alla con- 
venzione di Parigi, o che intendono di recedervi. In altri 
termini ha voluto riservare al governo la facoltà di rila- 
sciare lettere di marco quando non esista una perfetta re- 
ciprocità. 

È assai difficile che il caso temuto si possa verificare. 
Da un canto stentiamo a credere che al punto in cui è 
la pubblica opinione, possa uno stato ritirare la sua ade- 
sione; e dall'altro, due sono le potenze che a fronte del- 
l'Italia non hanno assunto alcun obbligo, la Spagna ed il 
Messico. Ciò non ostante la eccezione non è all' altezza 
del progresso in cui l'Italia ha spinto il dritto marittimo, 
ed appunto perchè difQcile a verificarsi, avrebbe potuto 
essere sacrificata al principio. Quando una istituzione ha 
fatto il suo tempo, ed è divenuta incompatibile con la ci- 
viltà, è forza sparisca dal codice di una nazione, indipen- 
dentemente di quanto ne possano le altre pensare. Ed è 
questo il sistema del codice civile italiano, il quale senza 
punto badare al trattamento che i cittadini della penisola 

3 



18 
possano trovare in altro suolo , accorda i dritti civili a 
tutti gli stranieri residenti nel regno. Se la corsa è una 
istituzione barbara, perchè non cancellarla completamente, 
per dare così alle altre nazioni lo esempio di disinteresse 
e di profonde convinzioni? È con questi esempi franchi 
e recisi che si può giovare al progresso del dritto. 

Non ignoriamo che un egregio scrittore francese, il Masse, 
partendo dal prinfcipio che in fatto di guerra e di violenza 
il dritto del più moderato si misura svlVopre di colui che 
lo è meno, esige la reciprocità, onde uno stato non venga 
schiacciato dall'altro (1). Ma questa ci sembra una teorica 
poco nulla informata ai veri principi di civiltà e di pro- 
gresso. 

Innanzi tutto non possiamo supporre una nazione che 
voglia avvalersi dell' arma dei vili (così si chiama la 
corsa), quando la sua rivale vi ha anticipatamente rinun- 
ziato. Se nel 1833 la Spagna potè mancare di delicatezza 
verso la Francia, lo esempio non sarà al certo ripetuto oggi 
che il mondo intero ha condannata perentoriamente la corsa 
come barbara e come indegna dei tempi. 
Del resto sarà certamente un male grave il danno che 
i corsari di uno stato possono fare al commercio .dell'altro; 
ma se fosse permesso il ricambio, il danno non sarebbe 
raddoppiato ? Se le prede servissero ad indennizzare i par- 
ticolari offesi, comprenderemmo la ragione della reciprocità: 
sarebbe allora una quistione tutta di calcolo. Ma le prede 
sono il bottino degli armatori, il ricambio quindi non si 
ridurrebbe che ad una stolta vendetta, e non servirebbe 
se non se ad accrescere il numero delle vittime. Si sa che 
il commercio è cosmopolita. Tutte le nazioni sono legate 
da mutui rapporti più o meno estesi, sì che il danno fatto 



(1) Masse, Droit commer. v. I, p. 135. 
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ad una, trova facile eco in tutte le altre. Aumentando la 
somma del danno non verrebbe necessariamente ad accre- 
scersi la parte rispettiva di ognuna? 

Difatti nel 1823 la Francia , come vedemmo , rinunziò 
alla corsa contro la Spagna senza esigere alcuna recipro- 
cità. Fu solo r interesse di umanità, come avverte il Cau- 
chy, che la spinse a restringere i pretesi dritti di guerra; 
solo si limitò a domandare alle potenze neutre la chiu- 
sura dei loro porti ai corsari spagnuoli. Malgrado la fredda 
risposta deiringhilterra , la Francia non mancò alla pro- 
messa (1). E se questo fece la Francia nel 1823, perchè 
rJtalia non ha creduto di farlo in tempi più maturi e mi- 
gliori, ella che è stata la prima a ridurre a regole certe 
i principi vaghi del dritto marittimo? 

La riserva quindi dell' art. 208 non è commendevole. 
Bisogna però avvertire che in questo caso veramente ec- 
cezionale, la corsa non sarebbe abbandonata a se stessa. 
L*art. 208 prescrive che Varmamento in corsa potrà es- 
sere autorizzato come rappresaglia delle prede che fos- 
sero commesse] donde siegue che ove mai il nemico non 
incominci a far prede, non potrebbero in Italia essere ri- 
lasciate lettere di marco. Cosi Tltalia ha almeno mostrato 
che ella non è mai la prima ad entrare in un cattivo ter* 
reno. 

vm. 

Ma se r art. 207 'vieta alle navi mercantili qualunque 
operazione militare, riconosce delle eccezioni; e la prima 
di queste è segnata nello articolo 209, il quale prevede 
un'aggressione da parte dei legni nemici. 

Propriamente parlando non è questa una eccezione, 



(1) Caucby, Droit maritime v. 2, p. 275. 
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giacché la legittima difesa non è facoltà che viene dalla 
legge, ma è un dritto che si ritrae dalla natura. La legge 
penale infatti punisce Tomicidio; eppure se un uomo fosse 
ingiustamente aggredito, e se non potesse salvarsi senza 
l'uccisione del proprio avversario, avrebbe non pure il dritto 
ma il debito di ricorrere a questa estrema e fatale misura. 

Per lo stesso principio una nave mercantile deve prov- 
vedere alla propria conservazione. In qualunque modo 
venga ella aggredita, o da corsari o da legni da guerra 
da qualunque altra nave, può vim vi repellere, senza bi- 
sogno di speciale autorizzazione. Le lettere di marco o le 
commessioni sono necessarie per aggredire non per difen- 
dersi. 

Né questa facoltà è personale. Poiché per dritto pe- 
nale nella legittima difesa è compreso V omicidio com- 
messo per salvare un terzo dall'ingiusta aggressione, cosi 
l'art. 209 permette ad ogni nave mercantile nazionale di 
correre in aiuto dei bastimenti aggrediti, purché siano ita- 
liani alleati, e di concorrere con essi alla preda. Non 
faccia impressione la limitazione di navi nazionali o alleate, 
perchè trattandosi di tempi di guerra lo investimento e la 
cattura non possono aver luogo che tra belligeranti. 



IX. 



È non pure la nave aggredita si può difendere, ma può 
anche fare un passo più innanzi e catturare la nave ne- 
mica. In mare la difesa completa si raggiunge o colando 
a fondo o prendendo il nemico. In quest'ultimo caso a chi 
appartiene la preda? 

Nella dottrina era già stata fatta una domanda simile, 
ed Hautefeuille aveva insegnato che la preda in jure 
spetterebbe allo stato. « Può avvenire (così egli scrive) che 
una nave 0iercantile armata per la propria difesa ma non 
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munita di lettere di marco , faccia una preda nel tempo 
stesso che si difende da un attacco contro di essa. Benché 
non sìa commessionata non potrebbe essere trattata come 
pirata, giacché non ha fatto altro che esercitare il di- 
ritto sacro della leggittima difesa. Intanto siccome il cor- 
saro non può acquistare dritto sulla cosa tolta al nemico 
che in virtù della commessione del suo sovrano che l'as- 
socia in qualche modo al dritto di fare la guerra, la preda 
fatta in queste circostanze se è dichiarata valida non è 
aggiudicata al catturante, ma è confiscata a profitto. dello 
stato » (1). E fu per togliere di mezzo lo stato, che valse 
Tuso di chiedere e rilasciare le lettere miste di marco e 
mercanzia, la cui mercè i legni armati per la propria di- 
fesa si munivano delle lettere di marco per potere al bi- 
sogno attaccare, e se attaccati difendersi con dritto alla 
preda. 

Caduta la corsa, dovevano cadere del pari le lettere 
miste. E perchè quest'abolizione non potesse pregiudicare 
il dritto delle navi aggredite, Tart. 209 sciolse Tantico que- 
sito in loro favore, aggiudicando loro la preda nelle pro- 
porzioni medesime dei casi ordinari. Ed a ragione; che la 
cattura è spesso il modo di assicurare completamente la 
propria incolumità; e chi ha dritto a difendersi, deve avere 
anche quello di impadronirsi della nave nemica. Non è 
una commessione propriamente detta conceduta dal go- 
verno; è una commessione tutta speciale che viene dalla 
legge direttamente, e limitata ad un solo caso, alla difesa 
legittima. Se nei casi ordinari non vi entra lo stato, non 
dovrebbe neppure entrare nella eccezione. 



(1) Hautefeuille, v. 1, p. 150. 
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La seconda eccezione è segnata neirait. 210 ^ il quale 
prevede il caso d'un tentativo di preda a vista delle nostre 
coste. Per fermo in questo caso le autorità politiche e mi- 
litari non mancherebbero di prendere le opportune misure 
per iscacciare colla forza il nemico e di prenderlo. Ma in- 
dipendentemente di ciò, la legge fa appello a tutti i cit- 
tadini y e permette loro di ai*mare bastimenti senza biso- 
gno di preventiva autorizzazione, e di correre sopra il ne- 
mico. Però qui parecchie osservazioni ci sembrano indi- 
spensabili. 

Si richiede innanzi tutto un tentativo di preda. Tentasse 
di far prede- respingere il tentativo — se la nave aggredita 
è salvata^ ecco le espressioni onde si serve Tart. 210. Non 
basta quindi che il tentativo sia a vista ; uopo è che il 
nemico appalesi con atti materiali il colpevole disegno dì 
nuocere alla marina nazionale. Si è voluto cosi impedire 
che l'avidità di una facile preda possa spingere gli specu- 
latori a correre sopra un nemico che pacificamente cam- 
mini a vista del lido. Ma dall'altro lato questo tentativo 
non dev'essere misurato alla stregua del dritto comune, 
e richiedervi tutti i fattori del conato punibile. A nostro 
avviso basta un atto qualunque materiale, per esempio 
una dubbia mossa. È impossibile passare a rassegna tutte 
le varie ipotesi, il cui apprezzamento è meglio lasciato al 
criterio del tribunale delle prede marittime. 

È necessario in secondo luogo che il tentativo sia a vista. 
La legge non parla di acque territoriali; il tentativo può 
quindi essere in qualunque punto, purché a vista del lido. 

Da ciò siegue logicamente che un tentativo fuori vista 
non darebbe dritto a quell'armamento in massa di cui parla 
l'art. 210. Quando anche si abbia l'assoluta Certezza che 



in qualunque punto del mare, negli stessi nostri paraggi, 
siano corsari in crociera, e quand'anche si possa sperare 
di arrivarvi a tempo per entrare in azione e per soccor- 
rere il legno aggredito, non perciò sarebbe permesso di 
armare e di correre. É sola rautorità pubblica che in que- 
sto caso può prestare gli aiuti. Se per avventura si tro- 
vassero altri legni vicini , e si sentissero animo di soc- 
correre la nave pericolante , saremmo allora neir ipotesi 
dell'art. 209. 

È notevole infine che salvata la nave, i legni accorsi deb- 
bono tornare alla rada senza permettersi ulteriori opera- 
zioni. Raggiunto lo scopo, ogni altro passo è illegittimo. 



XI. 



Ma la permissione per soccorrere la nave aggredita im- 
plica forse il dritto alla preda ? No sicuramente— L' arti- 
ticolo 209 ne fa due dritti distinti: accorrere alla difesa, con- 
correre alla preda. L' art. 210 invece parla di soccorso 
dato alla nave aggredita. Questa diversa locuzione appa- 
lesa da se che il dritto degli accorsi si è voluto limitare 
alla sola difesa. 

Difatti l'art. 210 attribuisce un compenso sulla nave 
salvata. Avrebbe accordata questa indennità, se avesse 
voluto dare dritto alla preda ? L'art. 209 non attribuisce 
indennità, perchè accorda un dritto alla preda; il seguente 
non parla di quest'ultimo dritto, perchè ammette la in- 
dennità. Chi duiique non vede che questo sta in surrogato 
di quello? 

Ciò non toglie però che la naye nemica sia presa da 
quella aggredita ai termini dell' art. 209. In questo caso 
le persone o i bastimenti accorsi possono concorrere ai 
henefici della preda? A nostro avviso neppure anche que- 
sto. Il doppio compenso, il premio sulla nave salvata e 
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la partecipazione sulla preda della nave nemica, pare che 
sia fuori legge. Perchè mai un doppio compenso in vista 
delle coste, quando uni.^o è in alto mare, dove senza dubbio 
maggiori sono i pericoli? La vicinans^a del lido è negl'in- 
tendimenti del codice un caso speciale. Più che soccorso 
di navi, è un soccorso di persone che accorrono in vista 
del pericolo. L'ajuto è tanto più facile quanto più impone 
al nemico la vicinanza del lido; agli accorrenti deve es- 
sere quindi dato un compenso minore di quello che me- 
rita la cooperazione in alto mare. 

Capitolo Secondo 
Flotta nuutare 

I. 

n secondo mezzo con cui si può nuocere al commercio 
nemico è la marineria militare, la quale con le sue cro- 
ciere investe e cattura tutte le navi appartenenti alla na- 
zione nemica. Questo danno è a gran pezza minore di 
quello che può fare la corsa indisciplinata, ma è sempre 
un danno; e fino a quando la proprietà privata avrà a 
temere della flotta, non potrà dirsi completamente sicura. 
L' opera del congresso di Parigi non è quindi CQmpiuta. 
Fu iniziata con V abolizione della corsa , ma per essere 
completa aspetta che le navi dello sta'o siano ridotte alla 
eguale impotenza. 

Non ripeteremo le ragioni in altro lavoro esposte per 
dimostrare la necessità di estendere al mare le regole 
della terra. Se egli è vero che le guerre sono opera di 
stato a stato, e se il mare non offre circostanze speciali 
per subire un trattamento diverso della terra, le navi mer- 
cantili debbono essere rispettate da tutte le forze dello 
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stato ^ come appunto in massima sono rispettate le pro- 
prietà terrestri. 

L' Italia è stata la prima a sentire questa grande ve- 
rità, e la prima ad elevarla a principio. L'art 209 abolì 
la corsa, l'art. 211 garentisce" ora le navi mercantili dai 
legni di guerra. Così il rispetto della proprietà privata si 
può dire oggi per la prima volta completo ; ed è toccato 
ad una nazione giovine l'onore di realizzare le aspirazioni 
di tanti anni ed i lunghi voti della scienza. Ci duole però 
che questa misura sia sottoposta alla condizione di reci- 
procità. Comunque sia, la è sempre un gran passo; e co- 
loro che amano il progresso del dritto marittimo, non 
debbono che aderire all'art. 211 perchè il principio da esso 
stabilito acquisti forza di legge internazionale senza bi- 
sogno di nuovi congressi e di speciali trattati. 



IL 



Quando la convenzione del 16 aprile fu comunicata alle 
potenze del mondo , quasi tutte aderirono , meno della 
Spagna e del Messico che non vollero accettar^ l'articolo 
primo. Il Brasile aderì completamente non solo, ma fece 
un passo più innanzi; ed il 18 marzo 1858 manifestò il 
desiderio di garentire il commercio anche dalle navi mi- 
litari. 

< La umanità e la giustizia (così scriveva il ministro 
Da Silva nella nota di adesione) devono certamente alle 
potenze signatarie del trattato di Parigi un grande mi- 
glioramento recato alla legge comune delle nazioni. Ma 
in nome degli stessi principi si può ancora domandare 
alle medesime potenze, come compimento della loro opera 
di giustizia e di civiltà, la conseguenza salutare che rac- 
chiudono le massime da esse proclamate. Questa conse- 

4 
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guenza è ehe ogni proprietà inoffensiva, senza eccezione di 
navi mercantili, debba essere posta sotto la protezione del 
dritto marittimo , al coverto degli attacchi delle crociere di 
guerra (1) »• 



m. 



Gli Stati Uniti , come abbiamo già. detto , non vollero 
sulle prime accedere alla convenzione, non perchè volessero 
conservata la corsa , ma perchè non trovarono completo 
il beneficio in prò del . commercio. A che rinunziare alla 
corsa, diceva la nota di Marcy ministro degli affari esteri, 
quando rimangono ancora le flotte contro la proprietà pri- 
vata? Le potenze fornite di estesa marineria militare ri- 
nunziando alla corsa conserverebbero ancora il mezzo di 
offendere il commercio nemico, mentre quelle che non ne 
hanno, o ne hanno una debole, colla corsa lascerebbero 
sfuggirsi di mano V unico mezzo per dare la rivalsa al 
nemico. tutto rinunziato o tutto mantenuto : ecco in po- 
che parole il concetto della lunga nota del 28 luglio 1856, 
che tutti gli scrittori chiamano celebre (2j. 

Noi che nella rappresaglia troviamo il germe di un 
doppio danno, non possiamo in astratto accettare tutto il 
ragionamento della nota americana. £ un errore economico 
ritenere che vi possa essere un commercio nemico. Il com- 
mercio di tutti i popoli forma una organizzazione univer- 
sale, si che non può colpirsi il nemico senza ferire ad un 
tempo se stesso, e senza nuocere ai neutrali. Il quale prin- 
cipio mai si è appalesato si vero quanto oggi in cui i po- 
poli sono legati da mutui interessi. Non vi è speculazione 



(1) V. Cauchy. Du respect de la proprieté privèe, p. 145. 

(2) Tutta la nota si può leggere in Ortolan-Diplomatie de la 
mer, V. 2 , app. speciale n. XX. 
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marittima che non sia assicurata ; ed è a tutti noto che 
la compagnia assicurante mai assume lo intiero valore , 
ma chiama le altre straniere a concorrervi per dividere 
con essa i pericoli. 

Se gli Stati Uniti avessero veramente avuto a cuore la 
prosperità del loro commercio, avrebbero dovuto rinunziare 
alle rappresaglie, e suggellare col loro voto la convenzione 
del 16 aprile. Assai piti liberale si mostrò la Francia 
nel 1823 quando vietò alle sue navi di molestare il com- 
mercio spagnuolo, senza interessarsi di ciò che la Spagna 
avrebbe dalla sua parte operato. 

Fu perciò che la resistenza del gabinetto americano 
parve a taluno un pretesto per celare sotto forma ingan- 
nevole la sua avversione ad ogni idea di progresso. I fatti 
hanno ora provato che se gli Stati Uniti poterono formare 
un falso calcolo, non abbandonarono però la causa della 
civiltà ; poiché, dopo la pubblicazione del codice italiano, 
stipolarono con Fltalia un trattato, con cui la proprietà 
privata marittima è stata garentita anche dalle navi di 
guerra. È questo il famoso trattato del 26 aprile 1871 , 
approvato con la legge del 21 dicembre del medesimo 
anno. 

« Art. 12. Le alte parti contraenti convengono che ve^ 
« riflcandosi la sventura di una guerra tra esse, la pro- 
« prietà dei rispettivi loro cittadini e sudditi, ad eccezione 
« del contrabbando di guerra , sarà in alto mare ed in 
« qualsivoglia altro luogo esente da cattura o da confisca 
« per parte delle navi armate e delle forge militari di ambo 
« le parti -j è però inteso che questa eccezione non si esten- 
t derà alle navi ed ai loro carichi che tentino di entrare 
« in un porto bloccato dalle forze navali deir una o del- 
« l'altra parte ». 
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IV. 

Nella guerra del 1866 l'Austria il 13 maggio dichiarò 
di attenersi al nostro art 211; eli governo italiano con 
Fart. 1 delle istruzioni del 16 giugno inibiva severamente 
alle, squadre eli molestare menomamente le navi mercan- 
tili austriache. La Prussia il 19 dello stesso maggio segui 
la condotta dell' Austria. 

Neir ultima guerra del i 870 la inviolabilità del com- 
mercio marittimo ebbe un'altra luminosa conferma, se non 
nel campo dei fatti , in quello almeno della teoria. Pria 
che la Francia e la Prussia si fossero pronunciate, l'Eu- 
ropa, che si attendeva una lotta a morte, era incerta quale 
attitudine avrebbero presa. Il gabinetto austriaco volle 
raccomandare ai belligeranti di seguire le norme della 
guerra del 1866; ma pria che la istanza arrivasse, Gar- 
nier-Pagès presentò' al corpo legislativo francese il seguente 
progetto di legge da formare, d'allora in poi, parte inte- 
grante del codice marittimo. 

« Art. 1. Sono abolite la cattura e la preda, per parte 
dei bastimenti dello stato, delle navi commerciali nemiche 
appartenenti alle nazioni, che pria della dichiarazione o 
dei fatti di guerra , avranno accettato o accetteranno la 
reciprocità. 

« Art. 2. Sono vietati i blocchi ed i bombardamenti dei 
porti e delle città commerciali di quelle nazioni che avranno 
accettato o accetteranno la reciprocità (1) ». A questo pro- 
getto fu accordata la urgenza. 

Dall'altro lato la Prussia a 18 luglio pubblicava il se- 
guente decreto : 

• « Ordiniamo in nome della confederazione della Ger- 
mania del Nord quanto siegue: Le navi francesi di eom- 



(1) Calvo, V. 2, p. 268. 
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mercio non saranno soggette a cattura o sequestro per 
fatto della marina di guerra federale ». 
Sì noti che non domandava reciprocanza di trattamento, 
come Tavea chiesta il deputato di Parigi. Pareva cosi assi- 
curata la incolumità della proprietà privata; se non che 
il rapido incedere degli eventi, come osserva il Calvo, dis- 
sipò tutte le illusioni e troncò le speranze. Pria che il 
progetto Garnier-Pagés avesse potuto essere discusso e 
convertito in legge , la guerra era quasi al suo fine. Le 
squadre francesi non istruite a tempo, cominciarono a met- 
ter mano sulle proprietà particolari nemiche ; e la Prussia 
non ebbe la magnanimità, come l'ebbe la Francia nel 1823, 
di sopportare la incivile condotta della sua rivale, e revocò 
il decreto del 18 luglio. 

È r Inghilterra la sola grande potenza marittima che 
non ha dato ancora alcun segno di vita in questa impor- 
tante materia. Eppure per la vastità del suo commercio 
marittimo dovrebbe essere ella interessata meglio di ogni 
altra al trionfo di quel principio di cui T Italia si è fatta 
campione. 

A 31 dicembre 1859 tutto il navilio mercantile a va- 
pore e.d a vela appartenente alle diverse possessioni in^ 
glesi, ascendeva a 36,976 navi della portata complessiva 
di 5,462,740 tonnellate (1). Secondo i calcoli del profes- 
sore Dal Lago questo numero nel 1871 era arrivato a 
37,792 navi di tonnellate 6,689,454 (2). 

Or niun altro paese per ricco e per popoloso che sia 
può vantare un materiale cosi vasto per numero, e così 



(1) Cochut—La politique de libre échange. Revue des deux 
mondes 1 fevr. 1862. 

(2) Dal Lago—Gran quadro sinottico e statistica generale di 
tutti i paesi del globo. Milano 1872. 
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imponente per capacità. Secondo le ultime statistiche pub- 
blicate in quest' anno dal ministero di agricoltura indu- 
stria e commercio non abbiamo in Italia che 10,828 navi 
a vela della portata di 987,190 tonnellate, e 141 a va- 
pore di tonnellate 57,147 (1). E secondo il professore Dal 
Lago ecco quale era nel 1872 lo stato di tutte le marinerie 
mercantili. 

Stati Uniti, navi 22,735, di cui 2942 a vapore, di ton- 
nellate 3,563,0^8. 

Francia, navi 15,602, di cui 415 a vapore, tonnellate 
1,042,000. 

Austria, navi ,7843, di cui 91 a vapore, tonnellate 
375,270. 

Spagna, navi 4859, di cui 151 a vapore, tonnellate 
395,270. 

Russia , navi 3739 , di cui 149 a vapore , tonnaliate 
440,600. 

Turchia navi 2200, tonnellate 182,000. 

Le possessioni inglesi hanno quindi un materiale smi- 
suratamente più vasto di tutti gli altri paesi, precisamente 
di quelli di Europa. Or chi ha più interesse di rispettare 
il commercio? Evidentemente V Inghilterra che manda sul 
mare una quantità di navi mollo maggiore. Gli è vero 
che ella dispone di flotte più estese e più formidabili; ma 
che vale se ella ha maggiori mezzi di distruzione, se poi 
oflre ai nemici un campo più vasto? Non tutte le navi 
mercantili possono essere sempre scortate da bastimenti di 
guerra; le flotte nemiche troveranno quindi ovunque, per 
quanto piccole siano, delle ricche prede in tutte le dire- 
zioni del globo. Niuno ignora che la maggior parte del 
commercio di trasporto e di commessioni si esercita con 

(1) Navigazione nei porti del regno nell'anno 1875, tav. LXVI 
e LXVIII. 
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navi inglesi. Or non tutti gli speculatori amano di affidarsi 
a navi che possano da un momento air altro cadere in 
mano nemiche; e poiché la Inghilterra è la piti interessata, 
ella dovrebbe essere la prima a fare garentire questo com- 
mercio. 

Fu questa, appunto la ragione che spinse Riccardo Cobden 
a scrivere 1*8 novembre 1856 al presidente della camera di 
commercio di Mancester: « Come cittadino inglese non posso 
« trattenermi dal lamentare di non avere noi stessi fatto la 
« iniziativa di questa proposta (il rispetto completo della 
« proprietà privata). Ma ciò che di meglio si possa ora fare 
« è di darvi il nostro pieno assentimento, adottando tutti i 
« mezzi possibili per farla accettare dal mondo intero. Chi 
« potrebbe prevedere tutte le conseguenze di una simile 
• rivoluzione nel dritto marittimo ? È io credo la prima 
« volta che negli annali del mondo i belligeranti sareb- 
^ € bero limitati , a profitto degP interessi particolari , da 
< leggi internazionali scritte. Chi potrebbe dire ove ci con 
« durrebbe questo progresso ? A me pare che d' oggi in 
« poi le guerre offrirebbero piuttosto il carattere di un 
« duello tra due governi, e depórrebbero Tantico carattere 
« di querela tra due popoli. I cittadini privati cessando di 
« èssere risponsabili sarebbero al coverto delle spoliazioni 
t e degli oltraggi, a meno che non prendano parte alle 
» guerre (1). 

Quale sarà la via che la Inghilterra sceglierà in caso 
di guerra ? Ninno sa dirlo (2). 



(1) V. tutta la lettera in Cauchy. Du respectecc.doc. annessi 
n. 11 p. 116. 

(2) Se sentimenti di giustizia e di civiltà ci fanno nutrire spe- 
ranze che l'Inghilterra vorrà finalmente rispettare la proprietà 
privata, gli ultimi fatti svolti in proposito al congresso di Bru- 
xelles ci svelano che ella in sostanza ha tutt'altri prindpiì. 

L'art. 3 del progetto del codice intemazionale presentato dalla 
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VI. 

^ Nel caso che per manco di accordo non possa appli- 
carsi l'art. 211 parecchi esami sarebbero necessarii rife- 
^rentìsi o alla qualità dei legni sottoposti a preda , o al 
tempo ed al modo onde la preda può essere esercitata. 
In primo luogo è chiaro che possono essere predate le 
sole navi nemiche; e sono nemiche quelle che appartepgono 
ai cittadini della nazione con cui si è in guerra. Le navi 
neutrali sono insequestrabili, meno quelle colpevoli di vio- 
lazione di neutralità; di violazione di blocco^ o di trasporto 
di contrabbando di guerra. 



Russia è cosi concepito : « Stabilire il principio che in caso di 
guerra .la forza annata di uno stato combatte soltanto contro la 
forza armata dell'altro, ma non deve considerare come nemico 
il cittadino pacifico che non porta uniforme militare ». Questa 
massima applicata al mare impedirebbe alle forze marittime 
di catturare le navi mercantili nemiche ; e poiché ciò non è 
nelle vedute del governo inglese, quel progetto fu sulle prime 
avversato. Nella seduta del 3 luglio 1874 lord Derby dichiarava 
solennemente nella camera dei lords : « ci proponiamo di prote- 
« stare contro ogni estensione dello scopo del congresso che in- 
« eludesse argomenti relativi .alle operazioni marittime ed alla 
A guerra marittima ; ed abbiamo annunciato che senza chiare 
« e positive assicurazioni che non si ha di mira una simile 
« estensione, rifiuteremo d'inviare un rappresentante alla con- 
« ferenza. » Le chieste assicurazioni furono dute; e fu allora che 
il gabinetto brittannico spedi a Bruxelles il suo rappresentante 
col limitato potere di ascoltare- e di riferire. 

Lasciamo agrillusi ed ai creduli di conciliare questi fatti con 
la proposta Rlchards, e colla speranza dell' arbitrato interna- 
zionale! 

V. tutta la seduta del 3 luglio nel num. 157 del Giornale ài 
Sicilia anno 1874. 
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!.a pruGva della nazionalità si desume per ordinario dalle 
carte di bordo che ogni nave ha Tobbligo di portare con 
se. Questi titoli variano a seconda gli stati, e per misu- 
rare la nazionalità di una nave uopo è attingere alle sue 
proprie leggi. In Italia due soli atti servono a stabilirla, 
Tatto di nazionalità rilasciato a nome del Re dal ministro 
della marina, ed il ruolo di equipaggio, lutti gli altri do- 
cumenti che un capitano deve tenere a bordo, nulla mettono 
nello esame della nazionalità. 

Se arriveremo a parlare della visita ci occuperemo delle 
speciali quistioni cui dà luogo la importante materia dei 
titoli. Qui ci basti affermare che se le carte di bordo ap- 
palesano una nazionalità neutrale, la nave dovrà essere 
immantinenti liberata. Avrà potuto essere fermata e visitata, 
perchè sino all'atto della visita non si sapea a chi apjparte- 
nesse; ma assicurata appena la sua origine e la sua paci- 
fica destinazione, dovrà essere lasciata in libertà. In difetto 
di documenti giustificativi la nave si presume nemica (1). 



vn. 



Qui una quist'one importante si è sollevata, cioè se il 
belligerante debba rispettare i trasferimenti fatti dai pro- 
prietari nemici dopo la dichiarazione di guerra. 

Supponiamo già che il trasferimento sia in piena regola 
secondo le leggi del luogo, e che le carte di bordo siano 
complete, perchè se «jualche cosa mancasse alla pruova 
della nuova nazionalità, il trasferimento non sarel)be at- 
tendibile, ed il legno sarebbe sequestrabile come proprietà 



(1) f Tutti i legni che non hanno i documenti necessari per 
provare la loro nazionalità neutrale, possono essere conside- 
rati come nemici occulti ed arrestati. » 

Hautefeuille, v. 3, p. 237. 

5 
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nemica. Ma date le carte in regola, non sappiamo come 
si possa non rispettare la nuova bandiera, e come si possa 
mettere mano sopia una nave neutrale sol perchè un tempo 
appartenne al nemico. Un belligerante può sequestrare 
(è ipotesi) solo ciò che appartiene al nemico; ma se al 
tempo del sequestro una nave sia già uscita dal dominio 
di lui, si debbono rispettare i dritti del nuovo padrone. 

Vero è che simili cessioni possono essere talvolta fittiae 
ed apparecchiate allo scopo di mettere le navi al coverto 
delle flotte ostili. Però da un canto la fraudo non si pre- 
sume , e dair altro la dichiarazione di guerra non dà al 
belligerante alcun dritto quesito sulla proprietà particolare 
nemica da rendere inefficace qualunque traslazione. 

In Francia il regolamento del 1704 all'art. 7 prescri- 
veva : « ogni bastimento di fabbrica nemica o che avrà ap- 
t partenuto ad un proprietario nemico non potrà essere 
t ritenuto come neutrale se non sia stato venduto pria 
« della dichiarazione della presente guerra, ecc. ». La stessa 
disposizione figurò nel regolamento del 1744 ed in altri 
posteriori. 

La Russia siegue principi più giusti e più ragionevoli. 
L'art. 18 del regolamento del 31 die. 1787 è cosi conce- 
pito : « Quantunque una nave mercantile catturata da im 
corsaro russo sia realmente di costruzione turca, una 
volta che porta la bandiera neutra, e che il capitano e 
l'equipaggio che vi si trova, come del pari le carte ed i 
documenti, provano evidentemente la proprietà neutra, si 
dovrà riconoscerla come neutrale e devesi rispettarla » (1). 
Questi sono i princìpi più conformi a giustizia , e quelli 
che debbono essere seguiti da tutti. 

Il nostro codice per la marina mercantile pare che non 
voglia autorizzare gì' Italiani a farsi strumento di cessioni 



(1) V. Haute feuille, v. 3, p. 70, nota 1. 
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fittizie, ma ammette quelle effettive. « Veruna nave (è Tar- 
« ticolo 42) proveniente da vendita fatta da un suddito 
' € di potenza in istato di ostilità con una potenza in istato 
t di pace col governo del Re potrà ottenere la nazionalità 
♦ italiana. Potrà però il ministro della marina, costandogli 
« della verità della vendita^ accordare la nazionalizzazione ». 
Dunque presso di noi lo esame della simulazione è de- 
voluto al ministro della marina, il quale può, secondo i 
casi, rilasciare o nie^re Tatto di na5:ionalità ; ma rilasciato 
quest'atto, il trasferimento deve presumersi sempre reale. 
E ciò che r Italia prescrive per i suoi sudditi , giustizia 
consiglia di applicarlo alle navi straniere quando ella si 
trova a farla da belligerante. Non a torto avevamo detlo 
che date le carte in regola, la questione non aveva più 
ragione di essere. 

VIIL 

Però non ogni nave nemica può essere predata* Am- 
messo il principio, bisogna riconoscere le eccezioni ; e la 
prima è quella in favore della pesca. 

Si danno, come ognun sa, due specie di pesca, la grande e 
la piccola. La grande si esercita in alto mare con grossi 
bastimenti , ed è una operazione commerciale. L' altra si 
esercita lungo le coste, e per ordinario vi si addicono pic- 
coli legni non aventi neppure obbligo di portare atto di 
nazionalità o altre carte di bordo. È questa, pesca che il 
dritto internazionale cuopre con le sue ali, perchè più che 
una speculazione vi si ravvisa una misera industria per 
dare pane a determinate famiglie. 

Ili Francia gli editti del 1543 e 1584 misero la piccola 
pesca al coverto del dritto di guerra. La legge del 1692 
revocò la eccezione, la quale fu più tardi richiamata in 
vitei da Luigi XVI nella guerra della indipendenza ame- 
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ricana, e rispettata scrupolosamente nelle ultime guerre, 
da quella di Crimea all'ultima del 1870. Gli Stati Uniti 
hanno seguiti gli stessi principi; e benché Tlnghllterra non 
abbia voluto nella guerra di Oriente rispettare i miseri 
pescatori del mare di Azoflf, si può ben dire che tutti gli 
stati sieguono per regola generale lo esempio della Fran- 
cia (1). Ortolan e Gessner che sono accaniti nemici della 
proprietà privata, hanno essi pure una parola di commi- 
serazione per la piccola pesca (2). 



IX. 



La seconda eccezione riguarda lo approdo forzato, cioè 
quelle navi che dal pericolo e dal bisogno fossero obbli- 
gate a toccare le acque altrui, non escluse quelle nemiche. 

È nei primi precetti della morale e della natura il 
soccorrere chi si trova in pericolo, e sia pure un nemico. 
È impossibile che il dritto marittimo si distacchi dall'una 
e dall'altra, esso che non ha altra base che la equità na- 
turale. Per la qual cosa una nave che venga colta da una 
tempesta, che manchi di viveri, che sia inabile a prose- 
guire il viaggio per le sofferte avarie, può chiedere asilo 
ed ajuto anche in porti nemici. Sarebbe segno di animo 
basso e vile rispondere con la morte a chi viene implo- 
rando protezione e soccorso: in facciaalla sventura deve 
tacere qualunque sentimento che non sia quello della pietà. 

La storia ci offre esempi ammiiiandi di atti magnanimi 
degni di passare alla posterità assai più deHé stesse gesta 
guerresche. Nel 1746 il vascello inglese Elisabetta corse 
grave pericolo nei paragi di Cuba. Non aveva altro scampo 



(1) Calvo V. 2, § 932. 

(2) Ortolan v. 2, 1. 3; e. 2 infine —Gessner, Le droit des neutres 
sui-mer, pag. 11. 
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che di approdare in Avana; e tuttoché la Spagna, cui 
apparteneva quell'isola, fosse in guerra con la Inghilterra, 
la nave pericolante trovò nel porto la piti lusinghiera ospi- 
talità. « Vengo a consegnarvi (disse il capitano Edwards 
« al governatore spagnuolo) il mio vascello, i miei mari- 
« nari, i miei soldati e me stesso; non vi domando che la 
< vita del mio equipaggio. — Giammai, gli rispose il go- 
« vernatore, commetterò un'azione infame. Se vi avessimo 
« presi combattendo, in pieno mare o nelle nostre coste, 
« il vascello ci apparterrebbe, e voi sareste prigionieri. Ma 
« battuti dalla tempesta, è il timore del naufragio che vi 
« ha gettati nel nostro porto. Dimentico dunque che la 
« mia nazione è in guerra con la vostra; voi altri siete 
« uomini, uomini siamo anche noi; voi siete sventurati, e 
« noi vi dovremo pietà. Fate riparare il vostro vascello- 
« con tutta sicurezza. Trafficate , se pur vi è duopo , in 
« questo porto per le spese che forse dovete pagare. Par- 
« tirete in seguito, e vi darò un passaporto che vi guiderà 
« oltre delle Bermude. Se siete presi di là di questo li- 
f mite, il dritto di guerra vi avrà messi nelle nostre 
« mani; ma in questo momento non veggo negl'Inglesi che 
« stranieri per i quali la umanità reclama soccorso » (1). 
Il Raynal ci ha conservato questo tratto squisito 
della magnanimità spagnuola, ma non ci ha tramandato 
il nome del pietoso ed onesto governatore. -Ben diversa 
fu la condotta che l' Inghilterra tenne dodici anni dopo 
verso una fregata francese , la quale essendo stata sbat- 
tutta dai venti nelle acque di Bristol, invece di ricovero 
e di ospitalità vi trovò la cattura (3). L'Inghilterra, ci 



(1) Raynal— Histo ire philosophique et politique du comra. des 
europeens dans les deux Indes. L. 14, eh: 52 v. 5, p. 372 ed. 
del 1776. 

(2) Ortolan, v. 2, p. 3.22. 
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duole il dii'lo, fa per ordinario precisione di ogni senti- 
mento generoso ed umano per seguire giudaicamente il 
rigore del dritto; si che ci è parsa una eccezione Tammi- 
revole condotta del presidio di Gibilterra, il quale nel 1782 
sotto gli ordini di Elliot usci dall' attaccata fortezza per 
soccorrere le pericolanti flotte alleate della Francia e 
della Spagna: condotta veramente magnanima di cui ci 
ha fatta una eloquente descrizione la classica penna del 
Botta (1). 

Il Masse inclina per il rigorismo inglese (2); ma il Calvo, 
il più recente scrittore, proclama una teorica più umana 
e più ragionevole (3j. 

L'Italia ha seguito, nò poteva essere diversamente, la 
magnanimità spagnuola. L'art. 120 del codice per la ma- 
rina mercantile prescrive che « il capitano di un legno 
« nazionale che incontri qualche nave, anche straniera o 
t nemica^ in pericolo di perdersi , deve accorrere in sm 
« ajuto e prestarle ogni possibile assistenza. » Gli è vero 
che questo articolo parla delle navi commerciali; ma sa- 
rebbe strano pretendere generosità dai legni particolari, e 
non imporla ai bastimenti dello stato. 

X. 

La terza eccezione è per i bastimenti destinati alle spe- 
dizioni scientifiche. Appartengano allo stato nemico o ai 
particolari, debbono essere rispettati, perchè la scienza è 
cosmopolita, e con la preda della nave si recherebbe un 
danno non solo al nemico, ma a tutte le altre nazioni in- 



(1) St. della rivoluzione di America, v. 9. p. 282, e seg. ediz. 
Nap. del 1830. 

(2) Masse— Droit comm. v. 1, p. 293, n. 363. 

(3) Calvo, V. 2, p. 237. 
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teressate egualmente al progresso dei lumi. Moltiplici sono 
gli esempi che la storia ci offre; ci limitiamo solo a cen- 
nare la nave austriaca Novara, la quale nella guerra del 
1859 era impiegata in un viaggio di circumnavigazione. 
Il governo piemontese ordinò ai suoi incrociatori di rispet- 
tarla in qualunque punto l'avessero per avventura incon- 
trata (1). 

XI. 

Gli stessi principi dovrebbero garentire i vapori postali 
che costituiscono la quarta e l'ultima eccezione. Rigorosa- 
mente queste navi non lasciano di essere proprietà pri- 
vata; ma vedute di pubblico interesse e di utilità gene- 
nerale dovrebbero consigliare una eccezione. Esse è vero 
portano la bandiera di un popolo, ma il loro esercizio, 
dice il Cauchy, si annoda alla vita morale ed intellettuale 
di tutti i popoli civilizzati. Son dunque bastimenti che ser- 
vono a tutti, ai belligeranti come ai neutrali , né si do- 
vrebbe sottoporre a preda ciò che è patrimonio di tutti. 

Se lo stato attuale del dritto internazionale non auto- 
rizza la esenzione, non ci resta che a far voti perchè i 
giuristi Uberali alzino la loro voce, e perchè gli stati rie- 
scano ad intendersi su questo argomento. La via è già 
tracciata. La stessa Inghilterra, che certo non ha sul mare 
le più larghe vedute, per organo di lord Russel ha già 
pronunciata la prima parola,' la quale se fosse stata rac- 
colta a tempo, avrebbe già prodotti i suoi frutti. 

Quando fu fermato e visitato il Trent vapore postale in- 
glese, e furono arrestati gli agenti diplomatici americani 
del sud, Russel a nome del gabinetto ne domandò il pronto 
rilascio , assumendo che un postale deve avere dritto a 



(1) Gazzetta ufficiale piemontese del 20 maggio 1859. 
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tutti i riguardi. Parlavasi allora del dritto di visita; ma 
crediamo che l'argomento potrebbe essere più opportuna- 
mente invocato per la immunità. 

« Si deve fare osservare inoltre (scriveva Teminente sta- 
« tista) che se i battelli impiegati al servizio della posta, 
€ che mantengono le comunicazioni regolari e periodiche 
« tra i diversi paesi dell'Europa, dell'America e di altre 
< parti del mondo, non sono esenti , stante il difetto di 
« stipolazioni e di trattati, dalla visita e dalle perquisì - 
t zioni in tempo di guerra, non che dalle penalità in caso 
« di violazione di neutralità allorché sia provato di avere 
« agilo scientemente, hanno intanto nell'esercizio ordinario 
« ed innocente delle loro operazioni legittime, consistenti a 
« trasportare merci e passeggieri, dritto al favore ed alla 
« protezione speciale di tutti i governi al servizio dei quali 
« sono impiegati. Ritenerli o contrariarli nel loro esercizio 
« senza motivi gravissimi, è commettere un atto il più colpe- 
« vole ed il più esiziale non pure per una massa di persone 
« di classi diverse e per molti interessi privati, ma anche per 
« gl'interessi pubblici dei governi neutri ed amici » (1). 

Alle quali osservazioni il Cauchy fa seguire la espres- 
sione di un voto che vogliamo ripetere con le sue stesse 
parole : ' 

« Nostro scopo unico è quello dt- chiamare l'fittenzione 
« dei governi sull'utilità di conchiudere, nello iqteresse 
« della piti assoluta immunità dei vapori postali , * quelle 
« stipolazioni di cui lord Russel segnala con dolore il 

difetto » (2). 



e 



(1) V. Ortolan v. 2, app. speciale n. XXV p. 544. 

(2) Cauchy, v. 2, p. 431, n. 1. 
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XII. 

Il luogo in cui la preda si può esercitare è tutta la 
estensione del mare, escluso quello territoriale delle po- 
tenze neutre. Secondo alcuni antichi giuristi il combatti- 
mento incominciato in alto mare dava il dritto di inse- 
guire la nave sin dentro le acque territoriali ; la quale 
dottrina è un errore cosi manifesto che ninno addi nostri 
ha avuto il coraggio di riprodurla. Il Casaregis che fu tra 
i primi a proclamarla, più tardi fu trascinato a ripudiarla 
ed a confutarla (1). 

Il tempo è poi il periodo di gueiTa, cioè dalla dichia- 
razione sino al trattato di pace. Le tregue e gli armistizi 
per ordinario si regolano con le norme stabilite di accordo; 
ma nel silenzio delle parti lo esercizio del dritto di guerra 
rimane sospeso. Una preda fatta fuori di questo periodo 
è quindi atto illegittimo. Se avremo agio di parlare della 
visita, ritorneremo su questo grave argomento per com- 
pletarlo. 

Ma le navi partite da un porto qualunque pria della 
dichiarazione di guerra potrebbero essere predate? 

Qui tre ipotesi si possono presentare: navi che alla 
inizio delle ostilità si trovino nei porti nemici; navi che 
partite in tempo di pace vengano incontrate dopo la di- 
chiarazione di guerra ; navi infine che entrino in un porto 
nella ignoranza di trovarlo nemico. La preda in tutti que- 
sti casi ci sembra contraria a tutte le regole della giu- 
stìzia. 

In quanto alle navi esistenti nei porti nemici, si suole ge- 
neralmente in grazia della loro buona fede, assegnare un 
termine per uscire, e si suole altresì rilasciare un salvo- 



(1) V. Azuni, V. 2, p. 211 e seg. 
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condotto per recarsi in patria senza pericolo. Questa re- 
gola è stata scrupolosamente seguita in tutte le guerre 
moderne. 

Al contrario ninna considerazione si è avuta per quelle 
che partite in tempo di pace siano lijngo il loro viaggio 
incontrate dopo rotte le ostilità. Eppure la loro buona 
fede dovrebbe renderle meritevoli della medesima esen- 
zione ; perchè è a supporre che se avessero avuta cono- 
scenza del nuovo stato o non sarebbero uscite, o avreb- 
bero prese tutte le precauzioni atte ad assicurare la pro- 
pria incolumità. È solo chi lascia il porto dopo la dichia- 
razione di guerra che si presume abbia voluto affrontare 
tutti i pericoli. 

Perchè infatti si vuole la dichiarazione di guerra tra i 
belligeranti e la sua notifica ai neutrali? Per evitare le 
sorprese. Or quale più flagrante sorpresa di aiTestare una 
nave che cammina in buona fede nella completa ignoranza 
della nuova posizione di cose? Si assegna un termine alle 
navi nemiche esistenti nei porti del regno allo inizio della 
guerra; perchè non applicare questo onesto e leale tem- 
peramento alle navi in cammino? 

Nella gueira del 1854, la prima che la storia ricordi 
come moderata ed umana, la Francia con la dichiarazione 
del 27 marzo di quell' anno mise allo stesso livello le 
navi russe esistenti nei porti francesi e quelle che allo 
scoppio delle ostilità trovavansi in alto mare. Alle prime 
diede un termine per uscire, e permise alle altre di ap- 
prodare nei porti nazionali, e di farvi tutte le operazioni 
commerciali che erano nel loro programma. Giova sperare 
che il lodevole esempio venga ora e nelFavvenire imitato; 
ed ove non voglia troncarsi dalla radice ogni quistione ri- 
spettando la proprietà privata, facciam voti con Haute- 
feuille che almeno nei trattati futuri sia convenuto che 
« le navi commerciali uscite dai porti del loro paese pria 
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« della dichiarazione di guerra potrebbero rientrarvi libe- 
« ramente, e che i vascelli di guerra che si trovassero nel 
« medesimo caso non potrebbero essere attaccati che qua!- 
« che ora dopo di essere stati informati dell' esistenza 
^ della guerra (1).. » 

E se non può essere predata la nave incontrata in allo 
mare, molto meno può esserla quella che in buona fede 
entra in un porto che dopo la sua ultima partenza è di- 
venuto nemico. La fede pubblica, dice lo Azuni, è in que- 
sto caso la sua salvaguardia; ed egli stesso ricorda un 
caso avvenuto nel 1780 in cui una nave inglese, igno- 
rando che il forte di S. Ferdinando di Omoa non appar- 
tenesse più alla Gran Brettagna, entrò nel porto come per 
lo passato. Il comandante spagnuolo non trasse profitto, 
come più tardi in un caso simile fece T Inghilterra , di 
quell'errore ; anzi la forni di tutto ciò che abbisognava, e 
la lasciò ripartire (2), 

XIII. 

Il modo infine onde si può predare la proprietà nemica, 
si può ben riassumere in queste poche parole : mezzi one- 
sti e diretti. Le astuzie e gli stratagemmi sono arte di 
guerra; ma tutti i giureconsulti sono di accordo a pro- 
scrivere le insidie e le frodi. Gli stratagemmi servono 
spesso a risparmiare il sangue umano ; ma questo rispar- 
mio, dice il Vallet, non deve mai spingersi sino al punto da 
autorizzare la perfidia. Cosi si può tare uso di bandiera 
straniera per sottrarsi al nemico; ma, come avverte il 
Calvo, è rigorosamente interdetto come mezzo di attacco 
e di sorpresa (3), 



(1) Hautefeuille v. 1, p. 145— v. pure Sandonàp. 357, 

(2) Azuni, V. 2, p. 224. 

(3) Calvo, V. 2, § 934. 
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Come esempio di stratagemma sleale il Calvo cita quello 
cui ricorse nel 1755 una fregata inglese. Ella si avvicinò 
alle coste di Caluis , ed alzò segni di ajuto fingendo di 
trovarsi in pericolo. Accorse tosto un bastimento francese 
per recarle soccorso ; ma quale fu la sua sorpresa quando 
si vide fatto prigioniero da quella stessa nave al cui soc- 
corso era volato? Questo atto sleale e perfido non fu scon- 
fessato dal governo inglese, perchè i suoi principi di dritto 
marittimo in tempo di guerra sono stati e sono quasi tut- 
tora quelli dei tempi barbari. Non a torto si è detto che 
r Inghilterra rappresenta là barbarie nel campo del dritto 
internazionale. 

È soverchio il dire che atti simili sono ad un tempo 
immorali ed illegittimi, ed una commissione di prede, qua- 
lunque ella sia, non dovrebbe tardare un momento a met- 
terli a nulla. 

XIV. 

Ma invitare una nave mentendo bandiera è forse uno 
stratagemma permesso? Si sa che un belligerante può vi- 
sitare le navi mercantili che incontra per accertarsi della 
loro nazionalità, o se portino contrabbando di guerra. Per 
attuare questo diritto il belligerante invita le navi a fer- 
marsi, invito che per ordinario si fa con un colpo di can- 
none, in Francia chiamato coupé de semonce. Il bastimento 
invitato deve fermarsi o mettersi in cappa, e nel tempo 
stesso alzare la sua propria bandiera. Fra navi di guerra 
rinnalzamento della bandiera coslituisce una pruova irre- 
cusabile della propria nazionalità, non essendo permesso, 
anche in faccia al nemico, mentire i colori; ma poiché i 
particolari non hanno questo dovere, il belligerante ha a 
sua volta il dritto di visitarli. Da qui la quistione, se lo 
invito a fermarsi possa essere fatto inalberando una ban- 
diera non propria. 
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Gl'inglesi lo hanno in ogni tempo ritenuto uno strata- 
gemma permesso. In Francia al contrario le ordinanze 
del 17 marzo 1696 e del 18 giugno 1704 condannarono 
severamente le couj^e de semonce sotto bandiera men- 
tita (1), ed il Valin non mancò di fulminare coi suoi aspri 
rimproveri coloro che in Francia voleano imitare gV in- 
glesi (2). -La legge del 2 prairial an. 11 all'art. 33 ob- 
bligò di alzare la bandiera nazionale nell'atto di tirare a 
palla; e l'art. 121 del decreto del 15 agosto 1851 sul 
servizio di bordo impone al comandante in capo di alzare 
la bandiera francese pria di cominciare V azione f3). Orto- 
iau da queste due ultime legpi desume che la bandiera 
nazionale sia sol necessaria nell'atto del combattimento (4); 



(1) « Sa Majestò a ordonné et ordonne à tous capitaines com- 
mandanf des vaisseaux ou ceus armès en course par ses sujets, 
d'arborer le pavilJen francais avant de tirer le coupé d' assu- 
rance et de semonce ». Ordonnance du 17 mars 1696. 

(2) « Non pretendano i nostri armatori ed ufficiali di vascelli 
reali di seguire imitando gl'inglesi, che riconoscono le leggi 
di guerra solo per abusarne, l'uso tenuto nell'ultima guerra 
e nella presente di tirare il colpo di semonce sotto una ban- 
diera diversa di quella del re, allegando che bisogna trattare 
il nemico della stessa guisa con cui tratta noi. Se l'uso, e so- 
pratutto un uso che interessa 1' onore e la probità , potesse 
\incerla sulla legge, non ci sarebbe nulla a ridire. Ma qui non 
si vede che un tratto di viltà e di perfìdia cui l'esempio dei ne- 
mici non varrebbe a giustificare *. Valin , Traitè des prises , 

. eh. 4, soci 1. 

(3) « Avant de commencer l'action, le comandant en chef fait 
arborer les marques distinctives et hisser le pavillon frangais 
sur tous les bàtiments. Dans aucun cas, il ne doit combattre 
sous un autre pa^àllon. Dans les combats de nuits, il ordonne 
qu' un fanal soit place au-dessus du pavillon de poupe ». 

Art. 121 décret du 15 aoùt 1851. 

(4) Ortolan, v. 2, p. 30. 
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ma Hautefeuille che pure scrisse sotto lo impero della 
legge di prairial , e che ha riprodotta la sua classica opera 
sotto il decreto di agosto, insegna che le coupé de se- 
monce come celui de assurance de paviUon doit étre tire 
sous pavillon sincere (1). 

Comunque sia in Francia, in Italia pare che non possa 
ricorrersi a simili espedienti che il Valin chiamò perfidi e 
vili; e ne siano pruova le istruzioni per la guerra del 1866 
portanti il nome dell'attuale presidente del consiglio dei 
ministri, Agostino De Pretis, allora ministro della marina, 
le quali alFart 10 imponevano ai comandanti dei legni mi- 
litari: t Quando avi'ete a riconoscere e visitare un ba- 
« stimento mercantile voi isserete la bandiera nazionale 
« accompagnandola con un colpo di cannone a polve, segnale 
« al quale il bastimento dovrà rispondere issando la pro- 
« pria bandiera ». È dunque detto testualmente che lo in- 
vito dev'essere fatto con la bandiera nazionale; e ciò che 
fu imposto nel. 1866, non crediamo che cessi di formare 
regola per Tavvenire (2). 

XV. 

Due ultime osservazioni ci suggeriscono gli articoli 212 
e 213. 

E primo, il rispetto della proprietà privata suppone una 
proprietà innocua. Una nave particolare che serva alla 
guerra o che trasporti generi di conti abando militare non 



(1) Hautefeuille, v. 3, pag. 52. 

(2) e II sequesto fatto da un incrociatore belligerante dopo di 
avere tirato il colpo d'invito o di assicurazione sotto bandiera 
estranea può essere valido ? Questo stratagemma o piuttosto 
insidia, vizia completamente tutti gli atti seguenti, e con par- 
ticolarità lo arresto di una nave neutra, qualunque sia la 
causa che lo produsse , e quando pure il neutro fosse colpe- 
vole ». 

Hautefeuille v. 3, p. 255. 
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è più nave particolare; è nave nemica, e quindi come tale 
può esser trattata ; come pure un bastimento che infrange 
un blocco costituito legittimamente può essere catturato. 
La preda in questi casi non è in contraddizione con la 
immunità della proprietà particolare; è la conseguenza di' 
altri principi, cioè che i particolari che prendono parte 
alla guerra lasciano di esser tali, e che a niuno è. lecito 
di violare la legge del blocco. Come un neutrale, ed un 
nazionale -ancora, non possono né prendere parte alla guerra 
anche indirettamente, né violare un blocco, con più ragione 
noi debbono le navi appartenenti ai particolari nemici. 

È per questo che l'art. 212 esclude dal beneficio del- 
l'art. 211 le navi particolari nemiche nei casi di contrab: 
bando di guerra e di rottura di blocco effettivo e dichia- 
rato. È grave ed antica quistione se la nave neutrale che 
porta contrabbando di guerra possa essere catturata e 
confiscata; ma poiché l'art. 215 del codice del 21 giugno 
1865 la decide nel senso più rigoroso, e più giusto se- 
condo noi, ognun vede che le navi nemiche non possono 
essere collocate in condizioni migliori di quelle neutrali. 

In secondo, l'art. 213 ha messo un freno ai singoli co- 
mandanti dei legni militari. Come la corsa ha le sue leggi 
cosi la marina deve avere le sue , dalle quali non può 
esser lecito di allontanarsi. Queste norme sono per regola 
generale dettate con decreto del re, il quale suole sem- 
pre, allo inizio di una guerra, mandare ftiori un programma 
per norma di tutti. E mancando il tempo per le istru- 
zioni generali, può dettarle provvisoriamente il comandante 
della flotta o di una divisione navale. In difetto delle une 
e delle altre a niun legno é permesso di far preda; ma 
se ciò non ostante una operazione fosse stata eseguita , 
non perciò sarebbe nulla. L' articolo intende mettere un 
freno ai comandanti dei legni militari, ma non intende 
dettare una nullità assoluta, opponibile fin dallo stesso 
predato. 
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Titolo IV. 

Del dritto xnarittizxio in. tempo di guerra 

Capo Primo 

Degli atti di guerra che si possono esercitare 
dalle navi mercantili 

207. Nessuna nave mercantile potrà correre sul nemico , 
far prede , visitare navi ed esercitare atti di guerra , se 
non nei casi indicati dagli articoli seguenti. 

208. L'armamento in corso è abolito. Tuttavia, salvi 
gr impegni assunti dallo stato nella convenzione di Parigi 
del 16 aprile 1856, Tarmamento in corso contro le Potenze 
che non avessero aderito alla convenzione medesima o che 
ne recedessero, potrà essere autorizzato come rappresaglia 
delle prede che fossero commesse a danno della marina 
mercantile nazionale. 

In questo caso le condizioni per le concessioni delle 
lettere di marco e per l'esercizio della corsa saranno de- 
terminate con regio decreto. 
A questo effetto, se la potenza nemica non avesse pre- 
viamente rinunziato a commettere prede, potranno gli ar- 
matori delle navi nazionali, facendone richiesta alFautorità 
marittima, ottenere Tautorizzazione per un aumento d'armi, 
di munizioni e di equipaggio oltre il consueto. 

209. Le navi mercantili essendo aggredite da navi, an- 
che da guerra, potranno difendersi e predarle; come pure 
accorrere alla difesa di altre navi nazionali od alleale ag- 
gredite, e concorrere colle medesime alla preda. 

210. Se una nave nemica tentasse di far preda in vista 
delle coste dello Stato, oltre i provvedimenti che fossero 
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presi dalla forza militare per respingere il tentativo, sarà 
lecito a qualunque cittadino di formare armamenti per 
correre in soccorso della nave aggredita. Se la nave aggre- 
dita è salva, le persone avranno un premio a carico della 
proprietà salvata, da determinarsi, in caso di disaccordo^ 
flair autorità marìttima competente; 

Capo Secondo 
Delle prede fatte dalle navi da guerra 

211. La cattura e la preda di niavi mercantili di nazione 
nemica per parte delle navi da guerra dello Stato saranno 
abolite in via di Reciprocità Verso quelle potenze, che adot- 
teranno uguale trattamento a favore della marina mer- 
cantile nazionale. 

Il trattaménto di reciproèità dovrà risultare da leggi 
locali, da convenzioni diplomatiche o da dichiarazioni fatte 
dal nemico prima del cominciamento delle ostilità* 

312. Sono escluse dal disposto dell'articolo precedente la 
cattura e la confisca per contrabbando di guerra, nel qual 
caso la nave in contravvenzione sarà assoggettata al trat- 
tamento delle navi neutrali che infrangono la neutralità* 

Sono pure escluse dal disposto, di cui sopra, la cattura 
ó confisca per rottura di blòcco effettivo e dichiarato. 

213. Le norme da seguirsi dai comandanti dei legni pre?- 
datori saranno determinate con decreto reale e con ordine 
del comando in capo di un' armata, squadra, o divisione 
navale, quando non può ricevere in tempo le relative istrù- 
zioni. 
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